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Procedimiento Abreviado n° 102/2014

SENTENCIA 272/2015

En Getafe, a 11 de junio de 2015.

El Ilmo. Sr. D. Abel Téllez Aguilera, Magistrado titular
de este Juzgado, ha visto en juicio oral ¥ publico celebrado
el dia de hoy el Procedimiento Abreviado arriba indicado
te del Juzgado de Instruccién n°® 3 de Leganés seguido

proceden
por delito de hurto contra Dna. ,
nacida el 7

representada por
Cambroneroc Y defendida por el Letrado D.

Escola, actuando como parte acusadora_ €
dictando, en nombre de Su Majestad

sentencia.

con DNI s que ha- . sido

la Procuradora Sra. Dna.
- ﬂ@a‘wical
iscal,

a presente

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se incoé en virtud de
denuncia, siendo instruida por el Juzgado de Instruccién n°® 3
de Leganés cuyo titular, después de practicar las diligencias
que se entendieron pertinentes y necesarias acordé su
continuacién por 1los tramites del procedimiento abreviado
abriéndose la fase intermedia del mismo, en la que ei
Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos d
delito de hurto solicitando para el mismo la pena de 18 o
de prisién. La defensa se mostrd discéLf Y e

orme con la
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calificacién del { o 4 ; i .
absolucién. Ministerio Publico solicitando su libre

fue rgﬁgﬁ?ﬁgé- formuladgs los escritos de acusacién y defensa
oral pai &l éi procedimiento a este Juzgado Y sefialada vista
juicie. con o 4 antes sefialado, se llevdé a cabo el acto del
S Enaas . resultado quelobra en el acta. Comparecié 1la
imputad;s q s N se declaré 1nogeqte @e l?s hechos a ella
practicadé lOr Su parte, el MlnlSFeFl? Fiscal, después de
Prevd sdonsi @ Pprueba, elevé a definitivas gys conclusiones
la Dot es,‘lo qQue también hizo la acusacidén particular vy
‘ ensa manifesté su disconformidad con los hechos, delitos
imputados y penas solicitadas por el Ministerio Fiscal,

instando la libre absolucién de su patrocinado.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- De una valoracién conjunta de la prueba practicada
en el plenario, se declara como no suficientemente probado que
la acusada Dsa. , aprovechando su

condicién de empleada del Centro Comercial Carrefour de
Leganés y coincidiendo que en los meses de octubre y noviembre
de 2009 dicho establecimiento llevaba a cabo una campafa
publicitaria consistente en la entrega a los clientes de unos
cupones © boletas que al ser entregados en la caja una vez
realizada la compra podian conllevar un premio consistente en
una tarjeta de regalo por importe igual a la compra realizada,
unja vez termina su jornada laboral se apoderase de diversos
boletos premiados, que ella sabia donde se guardaban,

utilizandolos los dias:

2-11-2009 (en el Centro Comercial Carrefour de Getafe),
realizando compra de videoconsola de 349 euros pagada con
tarjeta de crédito, entregando un cupén premiado y obteniendo
una tarjeta de regalo por dicho importe, siendo que al dia
siguiente procedié a la devolucién de 1la citada consola

reintegrandose el importe abonado.

3-11-2009 (en el Centro Comercial Carrefour de Getafe) a
las 14:57 horas procedié a utilizar la antes citada tarjeta
regalo, comprando una videoconsola de 349 euros.

4-11-2009 (en el Centro Comercial Carrefour de Leganés),
realizando a las 19:15 horas una compra de videoconsola de 349
euros pagada en efectivo, entregando un cupdn premiado vy
obteniendo una tarjeta de regalo por dicho importe, siendo que
el mismo dia, a las 20:06 horas utilizé la citada tarjeta de
compra para otra videoconsola, entregando asimismo un cupébén

premiado, por lo que consiquié una tarjeta regalo de 351,15
H euros, tarjeta que wusdé a las 21:49 horas en el Cen;:ro
irid comercial de MOstoles para comprar una videoconsola al tiempo
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que entregaba otro cupén premiado, obteniendo una tarjeta de
reglado de 349 euros.

4-11-2009 (en el Centro comercial Nassica de Getafe, a las
19:49 horas realizando compra de videoconsola de 349 euros
pagada en metalico, entregando un cupdn premiado y obteniendo
una tarjeta de regalo por dicho importe, tarjeta utilizada ese
mismo dia en el Centro comercial Carrefour de Fuenlabrada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Valoracién de la prueba

cencia es

El derecho constitucional a la presuncién de ino
to penal

la primera y principal garantia que el procedimiento pené
otorga al ciudadano acusado. Constituye —un PTincipio
fundamental de la civilizacién que tutela la inmunidad_de los
no culpables, pues en un Estado social ¥ democratico de
derecho es esencial que los inocentes estén en todo caso
protegidos frente a condenas infundadas. La condena de un
inocente representa una quiebra absoluta de los principios
basicos de libertad, seguridad y justicia que fundamentan el
contrato social y por ello el derecho constitucional a la
presuncién de inocencia constituye el presupuesto basico de
todas las demas garantias del proceso. Como regla del juicio,
el principio de presuncién de inocencia impone a la acusacioén
la carga de la prueba por encima de cualquier duda razonable
(STS 14-9-2006).

Asi, como es bien sabido, el derecho a la presuncién de
inocencia se vulnera cuando se condena a alguna persona sin
pruebas o valiéndose de pruebas obtenidas ilegalmente. Por 1lo
demas, la presuncién de inocencia implica las siguientes
consecuencias: a) Que inicialmente debe presumirse 1la
inocencia de toda persona acusada, en tanto tal presuncién -de
naturaleza «iuris tantum»- no haya sido desvirtuada; b) OQue
en principio, uUnicamente pueden servir para desvirthar 5 h'
presuncién las pruebas practicadas en el juicio oral i a
debidas garantias legales y constitucionales g con las
principios de inmediacién, oralidad Ll' ajo los
contradiccién (articulo 120.1 y 2 CE); (”r o publicidad y
las partes acusadoras la carga de 1 ! ue corresponde a
a prueba (el acusado no

tiene que probar su inocencia); d)
u .
pruebas es competencia PrOp;a Que la valoracién de las

jurisdiccional (articulos 117.3 cg ;r74ixi}i?iya. del érgano
el Juzgador deberd motivar suficientemente . @ . ) Que
(articulo 120.3 CE). mente la sentencia
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jurisprudencia del Tribunal Supremo. Y es que, como dice 1a
srs 7-12-2005, en principio, las exigencias de motivacién
también son de aplicac.:ién.a las sentencias absolutorias. De un
lado porque la _obllgac16n constitucional de motivar las
sentencias contenida en 1los articulos 24.2 y 120.3 de 1la
Constitucién, asi como en las Leyes que los desarrollan, no
excluyen las sentencias absolutorias. De otro, porque 1la
tutela judicial efectiva también corresponde a las acusaciones
en cuanto al derecho a una resolucién fundada. Y de GCTo;
porque la interdiccién de la arbitrariedad afecta a todas las
decisiones del poder judicial, tanto a las condenatorias como
a las absolutorias, y la inexistencia de tal arbitrariedad
puede ponerse de manifiesto a través de una suficiente
fundamentacién de la decisién. Sin embargo, no puede dej:?\rse
de lado que las sentencias absolutorias no necesitan IFIOtlvar
la valoracién de pruebas que enerven una presuncién existente
a favor del acusado, contraria a su culpabilidad. Antes al
contrario, cuentan con dicha presuncién, de modo que en
principio, para considerar suficientemente justificada una
absolucién deberia bastar con la expresién de la dl-ina acerca
de si los hechos ocurrieron como sostiene la acusacién. O, si
se Qquiere, para ser mas exactos, de una forma que re’sulte
comprendida en el relato acusatorio. Pues de no ser asi, no
seria posible la condena por esos hechos.

Esta idea ha sido expresada en otras ocasiones por la Sa‘ala
Segunda del Tribunal Supremo. Asi, se decia en la STS ndm.
2051/2002, de 11 de diciembre, que «las seni_:enc:.a-ls
absolutorias también han de cumplir con la exigencia
constitucional y legal de ser motivadas (art. 120.3 CE ,
248.3° de la LOPJ y 142 de la LECL."im), aunque no se puede
requerir la misma especie de motivacidn para razonar y fundar
un juicio de culpabilidad que pa'ra razonar y fundar su
contrario. El1 juicio de no culpabilidad o de inocencia es
suficiente, por regla general, cuando se funda en la falta de
conviccién del Tribunal sobre el hecho o la participacién del
acusado. Como se dijo en la S. 186/1998 recordada por la
1045/1998 de 23 de septiembre y la 1258/2001, de 21 de junio
"la necesidad de razonar la certeza incriminatoria a que haya
llegado el Tribunal es una consecuencia no sdélo del deber de
motivacién sino del derecho a la presuncién de inocencia. No
existiendo en la parte acusadora el derecho a que se declare
la culpabilidad del acusado, su pretensién encuentra respuesta
suficientemente razonada si el Tribunal se limita a decir que
no considera probado que el acusado participase en el hecho
que se relata, porque esto sélo significa que la duda inicial
no ha sido sustituida por la necesaria certeza. Y es claro que
bagtela'la subsistencia de la duda para que no sea posible 1la
emision de un juicio de culpabilidad y sea forzosa, en
consecuencia, la absolucién"». Y también en la STS nuam.
1232/2?004, .de 27 de octubre, se puede leer que «de otra parte,
:zn::19§n01a [la de mot_ivar] sera, obviamente, distinta si 1la

NCla es condenatoria o absolutoria. En este supuesto, 1la
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il_aci{)n debe satisfacer 13
AL 3
4 iccién de ; ¢
’-“’1E6rq;§gién) en tl&1 arbitrariedad  (art )
L-a?stl 7 ’ : E'lnto. que el o6rgano juf‘isd' 3 de 1a
senalar'q‘ te'nf'e ejercicio de su funcién no ;Cclonal debe
man?ga l'nJUSEl fcadar Sorprendente y absurda ena daCt'ua-do e
arbitraria. En Ia sentencia condenatoria 1la mc;tiv "eflnltlva'
de este contenido, debe expresar las razone acion, ademés
. s or 1
satgEnde gue el derecho fundamental a 1la prisuncioésn qg:
lgicer;_?:;o ad sido enervado por una actividad probatoria tenida
p tP eog be cargo. En otras palabras, la motivacién de la
zigrznclla ah solutoria se satisface en cuanto expresa una duda
os hechos de la acusacién, porque la consecuencia de

esa duda es la no enervacién del derecho a la presuncién de
inocenciax.

€xlgencia derivada de 1la

En el presente caso, la acusada viene a sefialar que eéen
modo alguno se apoderdé de cupones O boletos premiados, sino
que lo que hacia, a sabiendas de su experiencia, no era sino
fuera de su jornada laboral, realizar sucesivas compras que
generaban la posibilidad de obtener un cupon premiado, S}endo
gue de no ser asi procedia a la devolucién, hasta conseguilr el
boleto premiado y obtener la tarjeta de regalo, O
incluso en dichos casos también proceder a la devolucién de 1o
comprado, “picaresca” que el propio Jjefe de Calas del
carrefour (el jefe de servicio D. no fue capaz no de

recordar los términos de la promocién), D-. _ r
reconoce en el juicio que dicha practica era posible ¥y

“ljicita”, no existiendo mas visualizacién gque las practicas
sefialadas ¥ sin gque se concrete prueba alguna sobre 1la
sustraccién de boletos premiados objeto de acusaclon.

siendo posible

SEGUNDO.- Costas

lo 240.2° de la Ley de Enjuiciamiento

pispone el articu
impondrédn las costas a los procesados

Criminal que nunca se
que fueren absueltos.

por todo ello, Y vistos los citados preceptos, asi como
los demas de pertinente Yy necesaria aplicacidn

FALLO

Que debo absolver y absuelvo a Dna.

del delito de hurto del que venia siendo acusada,
declarando las costas de oficio.

m . pliigti.;%uzse la presente en legal forma a las partes y a
Matdld s preseitos y ofendidos por el delito, haciéndoles saber
i e no es firme, pudiendo presentar ante la Ilma.

rovincial de Madrid, recurso de apelacién en el
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' plazo

de diez dias a conta
1 5 s r v -
notificaciébn, desde el siquiente de 1la

Exzpidase testimonio para su
" 8 i I l]nién b
original al libro de sentenclias. S B R

’ ’ m n

licada ha sido la anterior
la dicta en el dia

ja publica, de todo

PUBLICACION: Dada, leida y pub
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado que
de la fecha, estando constituido en Audienc

lo cual yo el secretario doy fe.
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