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SENTENCIA N* 3/2024

En Moéstoles, a 8 de enero de 2024.

Vistos por dofia M?* Julia Sabando Sequi Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Penal numero dos de Mostoles, los presentes autos de Procedimiento abreviado 192/22
del Juzgado de Instruccion n® 4 de Mostoles, seguidas por un delito contra la salud
publica en su modalidad de sustancias que no causan grave dafio a la salud del art. 368,
374 y 377 del CP, contra || S co: 0P\ I v con
antecedentes penales no computables asistida por el Letrado D. César Lopez Santofimia
en sustitucion del Letrado D. Oscar Palomares Julian y contra [ GG
I v con antecedentes penales y
asistido del Letrado D. César Garcia-Vidal Escola, ha intervenido el Ministerio Fiscal

en el ejercicio de la accion publica, se procede a dictar la siguiente Sentencia.

mediante el siguiente c6digo seguro de verificacién: 1203015663530215626338

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Dio lugar a la formacion de la causa el atestado, denuncia que
motivo la practica por el juzgado instructor correspondiente de cuantas actuaciones
considerd necesarias para la determinacion del procedimiento aplicable y preparacion
del juicio oral, asi como en orden a la averiguacion y constancia de la perpetracion del
ol [hecho punible, circunstancias en el mismo concurrentes y culpabilidad de los presuntos
Madrid |participes.
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SEGUNDO. —El juicio oral se celebro en la fecha sefialada en su dia para ello, el
15-12-23, siendo practicadas, con el resultado que es de ver en el acta levantada al

efecto, las siguientes pruebas:

- en el marco de las cuestiones previas el MF solict6 la incoporacion del CD las

imagenes que constan el atestado en los folios 157 y siguientes, admitiéndose al efecto.

- interrogatorio de los acusados [N ' D
I (o< isinos declraron o5 ilimo de

conformidad con el art. 701 de la LECRim).

- testifical de los agentes de la Guardia Civil con nim. de TIP R10055A,
V46750T, F73159F, E96507K, C63132Y y P84868I y testifical de |G
L

- Periciales de la Jefa del Instituto Nacional de Toxicologia CI356 y del peerito

Xaquin Acista Casas.
- documental por reproducida.

TERCERQO. - A la vista de lo anterior, el Ministerio Fiscal, elevo a definitivas
sus conclusiones, siendo que los letrados de la defensa solicitaron la libre absolucion de

sus patrocinados.

CUARTO. - Finalmente, se concedidé a los acusados el uso del derecho a la

ultima palabra, quedando las actuaciones pendientes del dictado de la presente.

HECHOS PROBADOS

En dia 15 de marzo de 2021 sobre las 12:15 horas, _ y
I . <c cncontraban en compaiifa de otra

‘persona en el aparcamiento de la empresa “Embalajes Rincon” en la calle Florida 18 de
la localidad de Villaviciosa de Odon. Dichas personas se encontraban intercambiando

cajas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Para reprochar criminalmente a una persona su obrar doloso o
culposo es preciso que previamente se pruebe cual ha sido su actuacion, procediéndose
con posterioridad a examinar si esa actividad es dolosa o imprudente y si, en estos
casos, es subsumible en algunos de los tipos penales que el Cddigo Penal contiene. En
el presente caso, se puso de manifiesto a lo largo de la celebracion del juicio oral, un
obice procesal de primer orden cual es la posible ruptura de la cadena de custodia.
Hemos de recordar, brevemente, la Jurisprudencia del TS, la resume el Auto del TS de
fecha de 5-12-19 que sefiala lo siguiente: “En cuanto a la cadena de custodia el
problema que plantea -hemos dicho en SSTS. 1190/2009, de 3 de diciembre y 6/2010,
de 27 de enero - es garantizar que desde que se recogen los vestigios relacionados con
el delito hasta que llegan a concretarse como pruebas en el momento del juicio, aquello
sobre lo que recaera la inmediacion, publicidad y contradiccion de las partes y el juicio

de los juzgadores es lo mismo. Es a través de la correccion de la cadena de custodia

como _se satisface la garantia de la "mismidad” de la prueba. Se ha dicho por la

doctrina que la cadena de custodia es una figura tomada de la realidad a la que tifie de

valor juridico con el fin de en su caso, identificar en todo la unidad de la sustancia

estupefaciente, pues al tener que pasar por distintos lugares para que se verifiquen los

correspondientes examenes, es necesario tener la completa seguridad de lo que se

traslada, lo que se mide, lo que se pesa y lo que se analiza es lo mismo en todo

momento, desde el instante mismo en que se recoge del lugar del delito hasta el

momento final en que se estudia y destruyve.” (...) “En cualquier caso, hay que recordar

la STS 1349/2009, de 29 de diciembre , segun la cual, la irregularidad de la "cadena

de custodia" no constituye, de por si, vulneracion de derecho fundamental alguno que,

en todo caso, vendra dado por el hecho de admitir v dar valor a una prueba que se

hava producido sin _respetar las garantias esenciales del procedimiento v,

especialmente, el derecho de defensa; y, en segundo lugar, que las "formas" que han de

respetarse en las tareas de ocupacién, conservacio’n, manipulacio’n, transporte y

entrega en el laboratorio de destino de la sustancia objeto de examen, que es el proceso

al que denominamos genéricamente "cadena de custodia”, no tienen sino un cardcter

meramente_instrumental, es decir, que tan solo sirven para garantizar que la analizada

’

es la misma e integra materia ocupada, generalmente, al inicio de las actuaciones.’
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Habra que analizar pues el caso concretar para poder determinar si se ha producido esa
ruptura de la cadena de custodia y por tanto no hallamos sin el elemento objetivo del

tipo siendo sustancias distintas las halladas y las analizadas.

Ya se adelanta que efectivamente se produje la denominada ruptura de la cadena de
custodia y ello quedd plenamente acreditado en el acto del juicio con la prueba que se
practico. En primer lugar, con la propia declaracion de los testigos guardias civiles
sobre esta cuestion, sin reproducir otras cuestiones. En este sentido el TIP R10055A,
sefialéo que vio los vehiculos ya unas personas pasando cajas. Vio que eran esquejes.
Reconocio como lo hallado lo que aparece en el folio 23 de la causa sin saber a qué
corresponde el nombre Bidasoa. El agente V46750T manifesté recibir aviso
reconociendo los esquejes con constan en el folio 23. Preguntado por los que
aparecen en el folio 170, foto 2 refiere que no sabe si son los esquejes del folio 23.
Cached a José Manuel y le encontré bastante dinero en efectivo. El agente
E96507K refiri6 que acudié de apoyo viendo plantitas pequeiias. Intervino en la
diligencia del folio 170: fotos 1 y 2. No recordaba si él paso los esquejes a la bolsa,
pero si los pesé en la farmacia. No se deberia cambiar de bolsa porque hay que
guardarlos en una caja. Respecto del nombre Bidasoa manifiesta que cree que se
trata de una investigacion posterior si bien se lo puso asignar él. Respecto de la
consonancia de las fotos del folio 23 y 170 con la del folio 145 refirié que debia ser
lo mismo siendo que la bolsa amarilla del folio 145 no parece la misma sustancia.
El agente C63132Y reiterd que las plantas eran muy pequefias. Los agentes P84868I1 y

F73159F no aportaron luz a esta cuestion.

Finalmente declararon los peritos la Jefa del Instituto Nacional de Toxicologia CI356 y

del perito Xaquin Acosta Casas.

La Jefa del Instituto Nacional de Toxicologia CI356 refiri6 que lo que a ellos les
mandaron fueron cogollos y una ramita, tal y como se observa en el folio 145. El perito
de parte Xaquin Acosta Casas se afirmo y ratificd en su informe de fecha de 11-10-22.
El mismo vino a manifestar que lo hallado por la guardia civil fueron 1500 esquejes de
cannabis que son plantas pequefias que no presentan ni unidades floridas. Los esquejes
son plantas de 1 o 2 semanas, son planteas inmaduras que no se encuentran fiscalizadas
en tanto solo se fiscalizan las unidades floridas. Refiere que lo analizado no se

corresponde con esquejes en tanto se analizan cogollos y ramitas, no esquejes, Existe
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otro dato mas cudl es que la bolsa de la guardia civil de pesaje es negra mientras que la
que se lleva al INT es una bolsa amarilla con el nombre Bidasoa. Reiter6 que lo
intervenido no se corresponde con lo analizado ni estan fiscalizados los esquejes si bien

reconocio que no tuvo a su disposicion los mismos.

De todo lo declarado, asi como de la observacion directa de la causa se acredita
plenamente que efectivamente tal y como sefiala el perito Xaquin Acosta Casas lo
intervenido no se corresponde con lo analizado. Que la sustancia intervenida eran
esquejes o plantitas pequefias es reiterado por todos los agentes que participaron en su
aprehension, esto es, los R10055A, V46750T que los calificaron como esquejes, el
E96507K sefiald que eran plantitas pequenas y refirido igualmente que no se deberia
cambiar la bolsa y que no parecen la misma sustancia: las del folio 23 frente a las del
folio 145. Por su parte, la perito del INT insistio claramente en que lo analizado fueron
cogollos llegando a la misma conclusion el perito parte. Documentalmente los folios 23
y 170 son la sustancia aprehendida y se observa que no es la misma que la que aparece
en el folio 145 de la causa. En la causa fisica el folio 145 estd en blanco y negro
pudiendo apreciarse claramente en el sistema Horus, dentro del Informe de drogas , en

la pagina 2 del mismo.

Por todo lo anterior, debe dictarse una sentencia absolutoria. De las declaraciones de los
agentes de los agentes de la guardia Civil y de los dos peritos asi como de la documental
obrante en autos se desprende que se trata de sustancias diferentes sin poder tampoco
entrar a valorar la alegacion de parte de la carencia de fiscalizacion en tanto que las

mismas no fueron analizadas.

No ha quedado acreditado la existencia del elemento objetivo del tipo habiendo roto la
cadena de custodia de la posible sustancia intervenida por lo que procede el dictado de

una sentencia absolutoria.

Es claro que, en el presente caso, no se ha podido practicar prueba de cargo suficiente
por lo que ante esta circunstancia procede decretar, la libre absolucion de los acusados,
pues no se dispone de prueba bastante para permitir considerar que haya quedado
enervado el derecho a la presuncion de inocencia de éstos. Procede el dictado de una

sentencia absolutoria.
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SEGUNDO. - La absolucion de los acusados impone que las costas procesales deban
declararse de oficio, como dispone el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a los acusados ||| GG
I . los delitos por los que

venian siendo acusados.
Declaro de oficio las costas causadas en esta instancia.
Se acuerda el cese de cualquier medida cautelar que pudiera existir en la presente causa.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y demas partes procesales,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion, que se
formalizar4 ante este juzgado en el plazo de DIEZ DIAS contados a partir del siguiente
al de su notificacion, para su resolucion ante la Audiencia Provincial de Madrid.
Notifiquese igualmente a los ofendidos y perjudicados, aun cuando no se hayan

mostrado parte en la causa.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Sra.

Magistrada-Juez que la suscribe, constituidos en audiencia publica, doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.
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