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Procedimiento Abreviado n.? 48/2021
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Ilmos./as. Sres./as.:

D. Alfonso Guevara Marcos, Presidente
D. José Ricardo de Prada Solaesa, Ponente
D.2 Carolina Rius Alarcé, Magistrada

SENTENCIA N.© 12/2026

En Madrid, a 10 de junio de 2026.

La Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ha visto en
juicio oral y publico la presente causa, seguida por delito de blanqueo de
capitales procedentes del narcotrafico, contra:

1. , mayor de edad, con DNI n.° ,
nacido en Madrid el dia , hijo de
y de , vecino de Madrid, ejecutoriamente condenado

por sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional n.° 2/2024, de 8 de enero de 2024, firme respecto
de él el 21 de febrero de 2024, por delito contra la salud publica, y con
antecedentes no computables en la presente causa a efectos de
reincidencia; defendido por el letrado D. 5 en
situacion de libertad provisional por esta causa y con estado de
solvencia no acreditado.

2. , mayor de edad, con DNI n.°
nacido en Madrid el dia , hijo de y de
, vecino de (Madrid),
ejecutoriamente condenado por una sentencia por delito contra la salud
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publica ya cancelada y por sentencia de la Seccion Segunda de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional n.° 2/2024, de 8 de enero de
2024, firme el 16 de julio de 2024, por delitos de trafico de drogas,
tenencia ilicita de armas y falsedad documental, con antecedentes no
computables en la presente causa a efectos de reincidencia; defendido
por el letrado D. ; en situacion de
libertad provisional por esta causa y con estado de solvencia no
acreditado.

, mayor de edad, con DNI n.°

, nhacido en Madrid el dia , hijo

de y de , vecino de (Madrid),

ejecutoriamente condenado por sentencia de la Seccion Segunda de la

Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional n.° 2/2024, de 8 de enero de

2024, firme el 16 de julio de 2024, por delitos de trafico de drogas,

cohecho y falsedad documental, con antecedentes no computables en

la presente causa a efectos de reincidencia; defendido por la letrada

D.2 ; en situacién de libertad provisional
por esta causa y con estado de solvencia no acreditado.

mayor de edad, con DNI n.°

, hacido en Madrid el dia , hijo de

y de , vecino de (Madrid), ejecutoriamente

condenado por sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal

de la Audiencia Nacional n.° 2/2024, de 8 de enero de 2024, firme el

16 de julio de 2024, como complice de un delito contra la salud publica,

con antecedente no computable en la presente causa a efectos de

reincidencia; defendido por el letrado D. César Garcia Vidal; en

situacion de libertad provisional por esta causa y con estado de
solvencia no acreditado.

, mayor de edad, con DNI n.© ’

nacido en Madrid el dia , hijo de y de
, vecino de Rivas-Vaciamadrid (Madrid), ejecutoriamente
condenado por sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional n.° 2/2024, de 8 de enero de 2024, firme el
16 de julio de 2024, por delito contra la salud publica, con antecedente
no computable en la presente causa a efectos de reincidencia;
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defendido por la letrada D.2 ;
en situacion de libertad provisional por esta causa y con estado de
solvencia no acreditado.

6. , mayor de edad, con DNI n.° ,
nacida en Madrid el dia , hija de
y de , vecina de (Madrid), sin
antecedentes penales; defendida por el letrado D.
; en situacion de libertad provisional por esta causa y con
estado de solvencia no acreditado.

7. , mayor de edad, con DNI n.°
nacida en Marruecos el dia 15 de enero de 1982, hija de Lahcen
y de , vecina de (Madrid), sin antecedentes
penales; defendida por la letrada D.2 ;
en situacion de libertad provisional por esta causa y con estado de
solvencia no acreditado.

Ha intervenido el Ministerio Fiscal, representado por la Ilma. Sra. D.2

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. D. José Ricardo de Prada Solaesa, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Origen de las actuaciones

Las presentes actuaciones dimanan de las Diligencias Previas n.° 48/2021 del
Juzgado Central de Instruccidén n.° 6, incoadas por transformacion de Ia
correspondiente pieza separada abierta en el ambito de las Diligencias Previas
n.° 45/2020, posteriormente Sumario Ordinario n.° 8/2021, del mismo Juzgado
Central de Instruccion.

La pieza separada tuvo por objeto la investigacion independiente de un posible
delito de blanqueo de capitales vinculado a la actividad de trafico de drogas
previamente investigada y enjuiciada en la causa principal, con la finalidad de no
demorar la tramitacion de la causa seguida por delito contra la salud publica.
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En la causa principal recayd sentencia n.° 2/2024, de 8 de enero de 2024,
dictada por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
firme el 16 de julio de 2024 respecto de , Mustafa Al

i Y
firme el 21 de febrero de 2024 respecto de . En dicha
sentencia fueron condenados, en los términos alli declarados, or delitos
vinculados al trafico de drogas, tenencia ilicita de armas, cohecho o falsedad
documental, segun los casos.

En dicha causa se intervinieron 540 kilogramos de cocaina y un total de 693.015
euros en efectivo, cantidad decomisada en la sentencia dictada en la causa
principal.

SEGUNDO. Escrito de acusacion del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal formuld escrito de acusacion contra

!

~

El escrito de acusacion provisional atribuia a los acusados un delito de blanqueo
de capitales procedentes del narcotrafico, previsto y penado en los articulos
301.1, parrafo segundo, 301.2, 301.5 y 374 del Cddigo Penal, en relaciéon con los
articulos 127 y siguientes del mismo texto legal. Asimismo, atribuia inicialmente
a un delito continuado de falsedad documental de los
articulos 392, 390.1.1.9, 390.1.2.° y 390.1.3.9, en relacion con el articulo 74 del
Codigo Penal.

Segun el Ministerio Fiscal, los acusados habrian realizado diversas operaciones
de adquisicion, utilizacién, ocultacion, transformacion e integracion de fondos
procedentes del trafico de drogas mediante ingresos en efectivo, adquisicién de
vehiculos, adquisicidn directa o indirecta de inmuebles, utilizacion de sociedades
instrumentales, amortizacion de préstamos, pagos de alquileres y gastos
ordinarios, operaciones simuladas de préstamo, interposicion de familiares o
terceros y ocultacion de titularidades reales.

TERCERO. Apertura del juicio oral y celebracion de las sesiones

Por auto de fecha 18 de junio de 2025 se acordd la continuaciéon del
procedimiento por los tramites del procedimiento abreviado y, posteriormente,
por auto de 26 de septiembre de 2025, la apertura del juicio oral.

El juicio oral se celebr6é ante esta Seccién Primera los dias 1 y 2 de junio de
2026.
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En la sesién de 1 de junio de 2026 se practicd la prueba testifical, pericial,
documental y declaracién de los acusados. En la sesion de 2 de junio de 2026 se
evacuaron los informes de las partes y se concedio a los acusados el derecho a la
ultima palabra, quedando la causa vista para sentencia.

CUARTO. Cuestiones previas y modificacion del escrito de acusacion del
Ministerio Fiscal

Al inicio del juicio oral, el Ministerio Fiscal interesd la aportacién de determinada
documentaciéon y formuld modificaciones de su escrito de calificacion.

En particular, el Ministerio Fiscal:

1. Rectifico la imputacion relativa al pago de 13.900 euros por la compra de
un vehiculo, inicialmente atribuida a , al entender que
dicho pago no podia imputarsele a ella, sino a

2. Rectificd una cantidad errénea de 74.500 euros.

3. Excluyé una cuenta de Caixabank terminada en 3388, cuya titularidad
resultaba ser de , persona ajena a la causa.

4. Corrigio la imputacion relativa a gastos efectuados sobre una vivienda,
reduciendo una cantidad inicialmente atribuida en 33.000 euros al no
poder determinarse integramente su imputacion.

5. Retird la acusacion por delito de falsedad documental respecto de

, al constar sentencia condenatoria anterior por hechos
relacionados en la causa de trafico de drogas, a fin de evitar una eventual
vulneracion del principio non bis in idem.

6. Mantuvo la acusacién por delito de blanqueo de capitales procedentes del
narcotrafico.

7. Modificd la participacion atribuida a y

, considerandolas coémplices del delito de blanqueo de capitales.

QUINTO. Conformidades, reconocimientos y oposicion de los acusados
Al inicio del juicio oral, reconocié el delito de blanqueo

de capitales, si bien no reconocidé inicialmente la falsedad documental,
posteriormente retirada por el Ministerio Fiscal.

reconocieron su participaci n en e eito e anqueo e capitaes en os
términos finalmente modificados por el Ministerio Fiscal.

reconocié igualmente el contenido del escrito de
acusacion en cuanto a su participacion en el delito de blanqueo de capitales.
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negd los hechos y no se conformdé con la
acusacion.

negd igualmente los hechos y ofrecid una explicaciéon
alternativa sobre el origen de los fondos cuestionados.

SEXTO. Conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal elevd sus conclusiones a definitivas con las modificaciones
expuestas en el acto del juicio oral. En dichas conclusiones definitivas considerd
criminalmente responsables del delito de blanqueo de capitales, en concepto de
autores del articulo 28 del Cddigo Penal, a

y . Asimismo, considerd responsables del
mismo delito, en concepto de cémplices del articulo 29 del Cédigo Penal, a

Y

Las cantidades que el Ministerio Fiscal atribuyd definitivamente como
blanqueadas fueron las siguientes: 1.449.442 euros a ;
350.472 euros a ; 486.355 euros a
; 177.197 euros a ; 1.035.833 euros a
; 223.502 euros a ; 105.327 euros a
y euros a Juan Valero Llorente.

En atencion a dicha calificacion, el Ministerio Fiscal interesé la imposicién a

de la pena de tres afios y tres meses de prision,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, multa de 1.449.442 euros y treinta dias de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago.

Para solicitd la pena de tres afios y tres meses de
prision, inhabilitacion especial durante el tiempo de la condena, multa de
486.355 euros y treinta dias de responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago. Para interesd igualmente la pena de tres afios y
tres meses de prision, inhabilitacion especial durante el tiempo de la condena,
multa de 105.327 euros y treinta dias de responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago.

Respecto de , el Ministerio Fiscal mantuvo la
peticion penal inicial, incorporando expresamente la responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el articulo 53 del Cddigo Penal para el caso de impago de
la multa.

FIRMA (1): Jose Ricardo Prada Solaesa (11/06/2026 07:31) FIRMA (2): Felix Alfonso Guevara Marcos (11/06/2026 09:00)
FIRMA (3): Carolina Rius Alarco (11/06/2026 10:15) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (11/06/2026 10:23)



.3
—# En relacién con mantuvo asimismo la peticion penal inicial,
= WY & | afadiendo la correspondiente responsabilidad personal subsidiaria en caso de
ADMINISTRACION H
DE JUSTICIA Impago'
En cuanto a , en su condicion de cémplice, intereso la
imposicion de la pena de un afo y seis meses de prisién, inhabilitacion especial
durante el tiempo de la condena, multa de 175.500 euros y treinta dias de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.
Para , también como cémplice, solicité la pena de un afio y
seis meses de prision, inhabilitacion especial durante el tiempo de la condena,
multa de 89.000 euros y treinta dias de responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago.
Finalmente, el Ministerio Fiscal mantuvo la solicitud de decomiso en los términos
interesados en su escrito de acusacion, con especial referencia a los vehiculos,
inmuebles, cantidades de dinero, bienes por sustitucién o valor equivalente y
bienes vinculados a la sociedad , S.L.
SEPTIMO. Conclusiones de las defensas
La defensa de interesé la apreciacién de las atenuantes
de confesion y dilaciones indebidas, solicitando una revision o reduccion adicional
de la pena respecto de la solicitada por el para su defendido.
La defensa de se adhirio a las conclusiones
modificadas del Ministerio Fiscal y mostré conformidad con las mismas.
La defensa de se adhiridé a las conclusiones modificadas del
Ministerio Fiscal.
La defensa de se adhirié a la modificacion del Ministerio
Fiscal.
La defensa de acepto la modificacidon del Ministerio Fiscal
en los términos concretados.
La defensa de solicitd la absolucion, invocando
cosa juzgada material y vulneracion del principio non bis in idem. Sostuvo que su
anterior condena por delito contra la salud publica se proyectd ya sobre hechos
que, materialmente, consistian en recibir, contar, custodiar y dar destino al
dinero procedente del trafico de drogas, asi como en facilitar el ulterior blanqueo
de las ganancias obtenidas. Afadié que la nueva acusacién pretendia sancionar
nuevamente la misma realidad factica y funcional, bajo una distinta calificacion
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juridica. Subsidiariamente aleg6 falta de dominio real de las operaciones,
utilizacién por sus hermanos, drogadiccion y dilaciones indebidas.

La defensa de solicitd la absolucidon, alegando la existencia
de ingresos laborales licitos, ayudas familiares acreditadas, entregas de dinero
por parte de su madre, hermano y padre, antigliedad de la adquisicidon de la
vivienda de Avenida de los Arces, ausencia de nuevas adquisiciones
patrimoniales relevantes durante el periodo investigado, inexistencia de cuentas
en el extranjero, inexistencia de sociedades pantalla propiamente dichas y
ausencia de actos autdnomos de ocultacion o transformacién. Subsidiariamente
interesé la apreciacién de la atenuante de dilaciones indebidas.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO. Procedencia delictiva de los fondos y causa antecedente

La presente causa trae origen de la investigacién de una organizacion criminal
dedicada al trafico de drogas a gran escala, principalmente cocaina, que fue
objeto de enjuiciamiento en la causa principal seguida ante el Juzgado Central de
Instruccién n.° 6 y posteriormente ante la Seccion Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional.

En dicha causa recayé sentencia n.© 2/2024, de 8 de enero de 2024,
posteriormente firme en los términos indicados, en la que fueron condenados,
entre otros, y como autores
de delito contra la salud publica en su modalidad de trafico de drogas, tratdandose
de sustancia que causa grave dafio a la salud, en cantidad de notoria importancia
y extrema gravedad, en el seno de una organizacion criminal, considerando la
sentencia a como jefe de la misma y a como su mano derecha.

fue condenado en dicha causa como cémplice del
delito contra la salud publica, sin pertenencia a la organizacion criminal.

También fueron condenados en dicha causa y
por su participacion en la actividad de trafico de drogas.

En la causa principal fueron intervenidos 540 kilogramos de cocaina y 693.015
euros en efectivo, cantidad decomisada por considerarse procedente de la
actividad de trafico de drogas.

SEGUNDO. Operativa general de blanqueo acreditada respecto de
determinados acusados
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Ha quedado probado que parte de los beneficios procedentes del trafico de
drogas fueron introducidos en el circuito econdmico y patrimonial ordinario
mediante diversas operaciones de ingreso en efectivo, pago de alquileres,
utilizacion de cuentas bancarias, adquisicion de vehiculos de alta gama,
adquisicién de inmuebles, utilizaciéon de sociedades instrumentales, simulacién de
préstamos y ocultacidon de la titularidad real de bienes.

Los informes de la UDEF, ratificados en el acto del juicio oral, describen Ila
objetividad de una pauta reiterada consistente en la realizacién de ingresos en
efectivo en cuentas bancarias en fechas préoximas a cargos por alquileres,
suministros, seguros, préstamos, compras con tarjeta u otros gastos, asi como la
utilizacion de sociedades sin actividad real o con actividad meramente aparente.

También ha quedado acreditada la existencia de bienes formalmente atribuidos a
terceros o a sociedades, pero materialmente vinculados a

, particularmente vehiculos de alta gama e inmuebles cuya titularidad
formal no coincidia con el dominio real.

TERCERO. Hechos relativos a

fue el principal beneficiario y organizador de parte
relevante de las operaciones de blanqueo enjuiciadas.

Desde diciembre de 2015 no consta que desarrollara actividad laboral licita
conocida, pese a lo cual mantuvo un elevado nivel de vida, residid en inmuebles
de alto standing, utilizd vehiculos de alta gama y dispuso de fondos en efectivo
incompatibles con sus ingresos declarados.

Entre las operaciones que se consideran probadas se encuentran:

1. Imposiciones en efectivo en cuentas bancarias propias o vinculadas, por
importes no justificados con ingresos licitos.

2. Pago de alquileres de viviendas utilizadas como domicilio familiar mediante
ingresos en efectivo previos o proximos a las transferencias.

3. Utilizacién de cuentas bancarias de su pareja, , para
canalizar ingresos en efectivo y atender gastos ordinarios, pagos de
alquileres y otros desembolsos.

4. Utilizacion de vehiculos de alta gama, algunos formalmente atribuidos a
terceros o a sociedades.

5. Intervencién en operaciones de compraventa o permuta de vehiculos,
empleando en ocasiones terceros aparentes.

6. Direccion real de la constitucion y utilizacion de la sociedad ,
S.L., formalmente administrada por su hermano
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B 7. Adquisicion real, a través de , S.L., de la finca registral n.°
del Registro de la Propiedad de
y de la finca registral n.° del Registro de la Propiedad n.© de
Marbella.
8. Utilizacion de préstamos o contratos aparentes para justificar entradas de
fondos destinados a la adquisicion de bienes.
La cantidad acreditada como blanqueada po asciende a
1.449.442 euros.
Said reconocié en el acto del juicio oral su responsabilidad por el delito de
blanqueo de capitales.
CUARTO. Hechos relativos a
hermano de y persona de su maxima confianza
en la estructura criminal, intervino en operaciones patrimoniales y bancarias
dirigidas a la utilizacion e integracion de fondos procedentes del trafico de
drogas.
Ha quedado probado que sus ingresos licitos declarados eran insuficientes para
justificar el volumen de adquisiciones, amortizaciones, pagos e ingresos en
efectivo detectados.
Entre las operaciones acreditadas se encuentran:
1. Adquisicion de vehiculos.
2. Ingresos en efectivo en cuentas bancarias propias o compartidas con
3. Amortizacién de préstamos y pago de gastos ordinarios mediante cuentas
nutridas con efectivo.
4. Participacion en operaciones relacionadas con viviendas y gastos asociados
a las mismas.
5. Utilizacién de cuentas compartidas con para canalizar
fondos procedentes del trafico de drogas.
La cantidad acreditada como blanqueada por
asciende a 486.355 euros.
reconocio en el juicio oral los hechos atribuidos por el Ministerio Fiscal.
QUINTO. Hechos relativos a
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Ha quedado acreditado que participd en ingresos en efectivo, utilizacién de
cuentas bancarias, adquisicion o financiacién de bienes y pago de gastos
vinculados a viviendas o al patrimonio familiar, con conocimiento de la
procedencia ilicita de los fondos.
En el acto del juicio oral reconocid su participacion en el delito de blanqueo y
admitié conocer la procedencia de los bienes.
La cantidad acreditada como blanqueada por asciende a
177.197 euros.
Su intervencién se considera de complicidad, en cuanto favorecié y facilitd la
operativa de blanqueo desarrollada principalmente por , Sin aparecer
como titular del dominio principal de la operativa.
SEXTO. Hechos relativos a
, pareja de , participé en
operaciones bancarias y patrimoniales vinculadas al disfrute, utilizaciéon e
integracion de fondos procedentes del trafico de drogas.
Ha quedado probado que sus ingresos licitos declarados eran insuficientes para
justificar los movimientos, ingresos en efectivo, pagos de alquileres, gastos
ordinarios y adquisiciones o disfrute de bienes que constan en la causa.
Entre las operaciones acreditadas se encuentran ingresos en efectivo en cuentas
bancarias, pagos de alquileres mediante cuentas previamente nutridas con
efectivo, pagos de gastos ordinarios y participacién en la utilizacion de bienes
financiados con dinero procedente de la actividad ilicita de
reconocié en el juicio oral algunos hechos realizados
conforme al escrito de acusacion, si bien matizé que no conocia la actividad de
trafico de drogas de su pareja. Queda acreditado su conocimiento suficiente de la
procedencia ilicita de los fondos que se integraban en el patrimonio y economia
familiar.
La cantidad acreditada como blanqueada por asciende a
350.472 euros.
Su intervencién se considera de complicidad.
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SEPTIMO. Hechos relativos a

intervino en operaciones de blanqueo de capitales
procedentes del trafico de drogas.

Ha quedado probado que sus ingresos licitos declarados eran insuficientes para
justificar los ingresos en efectivo, pagos, amortizaciones y operaciones
patrimoniales detectadas.

En particular, realizd ingresos en efectivo en cuentas bancarias, pagos de
alquileres, cuotas de préstamos, gastos ordinarios y operaciones vinculadas a
vivienda, utilizando fondos no justificados por sus ingresos licitos y procedentes
de la actividad de trafico de drogas por la que fue condenado en la causa
principal.

La cantidad acreditada como blanqueada por asciende a
105.327 euros.

reconocio en el juicio oral el contenido del escrito de acusacién en cuanto
a su participacion en el delito de blanqueo.

OCTAVO. Hechos relativos a

No ha quedado probado, con el grado de certeza exigible en el proceso penal,
que realizara actos de blanqueo de capitales
autonomamente punibles en los términos pretendidos por la acusacion.

Consta que figuré formalmente como socio y administrador Unico de
, S.L., sociedad constituida el 9 de julio de 2020, y que dicha
sociedad aparecié como titular formal de dos inmuebles: la finca registral n.°
el Registro de la Propiedad de y la

finca registral n.© del Registro de la Propiedad n.© de Marbella.

Consta igualmente que los informes policiales y la acusacién fiscal consideraron a

como persona interpuesta o testaferro de sus hermanos,
particularmente de , en relacion con la titularidad formal de bienes y
sociedades.

Sin embargo, la prueba practicada no permite afirmar, mas alld de toda duda
razonable, que tuviera dominio real de la sociedad, control efectivo de
las operaciones, disponibilidad autonoma de las cuentas, capacidad de decision
sobre las adquisiciones o conocimiento penalmente suficiente de la concreta
operativa de blanqueo ahora enjuiciada.
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ya fue condenado en la causa principal como cémplice de delito contra
la salud publica. La descripcidn factica sobre la que se proyectd aquella condena
comprendia su funcion de recibir, contar y custodiar dinero procedente del trafico
de drogas, asi como su disponibilidad para dar a dicho dinero el destino indicado
por . Esa funcionalidad, en los términos en que fue definida en la causa
antecedente, se solapa sustancialmente con la ahora presentada como blanqueo,
al menos en lo que respecta a su papel personal y subjetivo dentro de la
organizacion.

NOVENO. Hechos relativos a

No ha quedado probado, con el grado de certeza exigible en el proceso penal,
que realizara actos de blanqueo de capitales penalmente
auténomos.

El Ministerio Fiscal atribuyd a la cantidad de 105.385 euros,
integrada por ingresos en efectivo y movimientos bancarios en distintas cuentas:

euros en cuenta de Caixabank, euros en cuenta de Kutxabank,
20.340 euros procedentes de ingresos de diversas personas y 14.270 euros en
cuenta de Banco Sabadell.

También consta que los informes de la UDEF identificaron ingresos en efectivo en
cuentas vinculadas a , pagos de gastos ordinarios,
amortizacion de préstamos, pagos de suministros, seguros, compras con tarjeta
y transferencias vinculadas a alquileres.

En relacién con , la prueba practicada, y lo que aparece
como acreditado, se circunscribe, en lo esencial, a la existencia de determinados
ingresos en efectivo, pagos ordinarios, movimientos bancarios y amortizaciones,
asi como a su previa vinculacion con la actividad delictiva antecedente ya
enjuiciada. No aparece documentada, ni acreditada de ninguna otra forma,
durante el periodo objeto de investigacion patrimonial, la adquisicion de nuevos
bienes inmuebles con fondos de procedencia ilicita; tampoco consta la utilizacion
de sociedades instrumentales para titular bienes, el empleo de cuentas bancarias
en el extranjero, la interposicion de terceros para ocultar bienes propios, la
adquisicion de vehiculos de alta gama ni una operativa patrimonial estructurada
de conversién o transformacion de fondos.

La vivienda sita en la Avenida , N.° 1, de Madrid, figura adquirida en
el ano 2005, con anterioridad al periodo de investigacién patrimonial examinado
en esta causa. La controversia relativa a dicho inmueble no se refiere, por tanto,
a una adquisicion encubierta, simulada o interpuesta durante el periodo
investigado, sino a determinados pagos o amortizaciones posteriores vinculados
a su financiacion.
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Asimismo, en el registro practicado en su domicilio habitual se intervino la
cantidad de 1.750 euros en efectivo. Las restantes cantidades intervenidas en
otros domicilios, pisos caleta o espacios vinculados a la organizacion fueron
objeto de valoracién en la causa principal, sin que de dicha intervencion pueda
derivarse, por si sola, una atribucién automatica a en el
presente procedimiento.

DECIMO. Bienes vinculados a , S.L.

Ha quedado probado que , S.L. fue utilizada como sociedad
instrumental para hacer figurar formalmente a su nombre bienes inmuebles cuya
titularidad real correspondia a

La sociedad fue constituida el de de 2020, con objeto social de
compraventa de bienes inmobiliarios por cuenta propia, figurando

como socio y administrador Unico. No consta, sin embargo,
actividad mercantil real, trabajadores, estructura empresarial efectiva ni
operativa distinta de la necesaria para canalizar la adquisicion de los inmuebles
atribuidos realmente a

Los inmuebles vinculados a dicha operativa son:

1. Finca registral n.° del Registro de la
, CRU , referencia catastral

2. Finca registral n.° del Registro de la Propiedad n.© de Marbella,
referencia catastral

La absolucion de no impide el decomiso de dichos
bienes, en cuanto que se tiene por acreditado que la sociedad fue instrumental y
que las fincas constituian bienes realmente pertenecientes a

0 adquiridos con fondos procedentes de su actividad delictiva.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO. CUESTIONES PREVIAS.

A) Competencia y validez del juicio oral
La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional es competente para conocer de la
presente causa, al tratarse de hechos conexos con una causa seguida por trafico
de drogas a gran escala y organizaciéon criminal, previamente enjuiciada ante
esta jurisdiccion.
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El procedimiento se ha tramitado por los cauces del procedimiento abreviado,
con respeto a los principios de contradiccion, defensa, inmediacién, oralidad y
publicidad.

No se aprecia causa de nulidad que afecte a la validez del juicio oral.

B) Objeto del proceso tras la retirada de la acusacién por falsedad
documental

El Ministerio Fiscal retird en el acto del juicio oral la acusacién por delito
continuado de falsedad documental que inicialmente dirigia contra i

En consecuencia, el objeto del presente proceso queda limitado al delito de
blanqueo de capitales procedentes del narcotrafico, sin perjuicio de que
determinados contratos, documentos, operaciones o titularidades, por sus
caracteristicas, puedan ser valorados como indicios de la operativa de blanqueo.

SEGUNDO. CALIFICACION JURIDICA.

A) El delito de blanqueo de capitales
El articulo 301 del Cdédigo Penal sanciona a quien adquiera, posea, utilice,
convierta o transmita bienes sabiendo que tienen su origen en una actividad
delictiva, asi como a quien realice cualquier acto para ocultar o encubrir su
origen ilicito o para ayudar a la persona que haya participado en la infraccién o
infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos.

Cuando los bienes proceden del trafico de drogas resulta aplicable la modalidad
agravada prevista en el propio articulo 301 del Cédigo Penal.

Los elementos del delito son:

1. La existencia de bienes o capitales procedentes de una actividad delictiva
previa.

2. La realizacién de actos de adquisicidon, posesién, utilizacion, conversién,

transmisidn, ocultacién o encubrimiento.

El conocimiento de la procedencia ilicita de los bienes.

4. En los supuestos de autoblanqueo o de proximidad subjetiva con el delito
antecedente, la existencia de un plus de ocultacion, transformacion,
integracion o encubrimiento que permita diferenciar el blanqueo de la
mera posesion, gasto o agotamiento del delito precedente.

w

La amplisima jurisprudencia del Ts en relacidon con este delito ha admitido que el
blanqueo pueda acreditarse mediante prueba indiciaria, especialmente cuando
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concurren indicios de desproporcion patrimonial, ausencia de ingresos licitos,
ingresos en efectivo, operaciones fraccionadas, utilizacion de terceros,
sociedades instrumentales, préstamos aparentes y ocultacion de titularidades
reales.

Asi, la STS 2456/2022 - ECLI:ES:TS:2022:2456 nos indica que “la prueba de
indicios ha sido admitida tanto por la doctrina del Tribunal Constitucional (entre
otras SSTC 174/1985, 175/1985, 24/1997, 157/1998, 189/1998, 68/1998,
220/1998, 44/2000, 117/2000, 111/2008, 109/2009, 126/2011, 128/2011,
175/2012 y 15/2014) como por la jurisprudencia de esta Sala de casacién (SSTS
1085/2000, de 26 de junio; 1364/2000, de 8 de septiembre; 24/2001, de 18 de
enero; 813/2008, de 2 de diciembre; 19/2009, de 7 de enero; 139/2009, de 24
de febrero; 322/2010, de 5 de abril; 208/2012, de 16 de marzo; 690/2013, de
24 de julio; 481/2014, de 3 de junio; 43/2015, de 28 de enero; 45/2017, de 8
de marzo; o 639/2019 de 19 de diciembre, entre otras muchas), como idénea
para desvirtuar la presuncion de inocencia, sometida a la concurrencia de una
serie de presupuestos que en este caso se dan. Desde el punto de vista formal,
deben constar los indicios o hechos-base plenamente acreditados que permitan
acceder mediante un juicio de inferencia al hecho- consecuencia; el
razonamiento de inferencia también ha de ser debidamente explicitado en la
sentencia. Desde una perspectiva material, el control a través del recurso de
casacion se debe proyectar en la verificacién de la existencia de varios indicios
plenamente evidenciados, o uno de singular potencia acreditativa, de naturaleza
inequivocamente incriminatoria, que no estén destruidos por contraindicios, que
se refuercen entre si y que permitan obtener un juicio de inferencia razonable,
entendiendo tal razonabilidad como "enlace preciso y directo segun las reglas del
criterio humano". La jurisprudencia ha venido advirtiendo que el de blanqueo de
capitales no es un delito de sospecha. Como cualquier otra condena penal exige
acreditar todos y cada uno de los elementos del delito. No existe en nuestro
derecho un delito de enriquecimiento ilicito que suponga una inversion de la
carga de la prueba o que obligue para salvar esa cuestion a fijar la atencidn en
aspectos de transparencia o apariencia como objeto de la tutela penal que se
busca a través de ese tipo de infracciones. Para la condena por este delito, como
por cualquier otro, es necesaria la certeza mas alld de toda duda basada en
parametros objetivos y racionales, de que concurren todos y cada uno de los
elementos de tipicidad: una actividad delictiva previa idonea para generar
ganancias o bienes; operaciones realizadas con esos bienes con la finalidad de
ocultar su origen; y en el caso del tipo agravado, como el que ahora nos
concierne, que el delito previo esté relacionado con el trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrdopicas. Ninguna de esas cuestiones se puede
presumir en el sentido de que pueda escapar a esa certeza objetivable. No basta
con una probabilidad o sospecha mas o menos alta ( STS 578/2012)".
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Ahora bien, la misma doctrina exige cautela para evitar que todo
aprovechamiento del producto del delito antecedente sea sancionado de nuevo
como blanqueo. Cuando los actos se limitan al agotamiento natural del delito
previo, sin autonomia tipica suficiente, la doble punicion vulneraria el principio
non bis in idem. En palabras que tomamos de la STS 265/2021, de 29 de abiril,
"la caracteristica principal del blanqueo no reside en el mero disfrute o
aprovechamiento de las ganancias ilicitas, ni siquiera en darles "salida", para
posibilitar de modo indirecto ese disfrute, sino que se sanciona en consideracion
al "retorno", en cuanto eslabdn necesario para que la riqueza asi generada pueda
ser introducida en el ciclo econdmico. De modo que el precepto que sanciona el
trafico de drogas no puede comprender integramente el desvalor de las
actividades posteriores de blanqueo...

... el art 301 CP solo tipifica una modalidad de conducta que consiste en realizar
actos encaminados en todo caso a ocultar o encubrir bienes de procedencia
delictiva, o a ayudar al autor de esta actividad a eludir la sancién
correspondiente. Con esta interpretacion, mas restrictiva, evitamos excesos,
como los de sancionar por autoblanqueo al responsable de la actividad delictiva
antecedente, por el mero hecho de adquirir los bienes que son consecuencia
necesaria e inmediata de la realizacion de su delito...

... La finalidad de encubrir u ocultar la ilicita procedencia de los bienes o ayudar
a los participantes del delito previo, constituye, en consecuencia, un elemento
esencial integrante de todas las conductas previstas en el art. 301.1 C.P. Esta
conclusiéon se justifica porque el blanqueo pretende incorporar esos bienes al
trafico econdmico legal y la mera adquisicién, posesion, utilizacion, conversion o
transmision constituye un acto neutro que no afecta por si mismo al bien juridico
protegido".

B) Actividad delictiva antecedente

La actividad delictiva antecedente se encuentra suficientemente acreditada por la
sentencia dictada en la causa principal, en la que se declaré6 probada la
existencia de una organizacion dedicada al trafico de drogas a gran escala, con
intervencion de varios de los ahora acusados.

La procedencia ilicita de fondos vinculados a dicha actividad no requiere en esta
causa la reproduccién integra del enjuiciamiento del delito contra la salud
publica, bastando la constatacién de la sentencia antecedente y de los elementos
patrimoniales y bancarios conectados con aquella actividad.

TERCERO. A) Valoracion general de la prueba

La Sala ha valorado conjuntamente:
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1. La sentencia dictada en la causa principal.

2. Los informes de la UDEF de 12 de abril de 2021, 3 de febrero de 2022 y
13 de febrero de 2023.

3. La prueba documental bancaria, registral, catastral, mercantil y tributaria,
como también la documental de descargo aportada por

Las conversaciones intervenidas cuya incorporacion fue admitida.
Las declaraciones de los peritos policiales en el acto del juicio.
Las declaraciones de los acusados.

La prueba testifical practicada, en especial respecto de

NowuA

Los informes policiales presentan un relevante valor indiciario y técnico en
cuanto reconstruyen movimientos bancarios, datos de AEAT y TGSS,
titularidades formales, operaciones notariales, adquisiciones de vehiculos, pagos
de alquileres, ingresos en efectivo y utilizacion de sociedades. No obstante, la
Sala debe distinguir entre indicios suficientes para fundar una condena y datos
gue, aun resultando sospechosos, no alcanzan el estandar de certeza exigible en
el proceso penal.

B) Responsabilidad de

La responsabilidad de resulta acreditada por una prueba
plural, suficiente y convergente.

En primer lugar, consta su posicion principal en la actividad de trafico de drogas
antecedente, ya declarada en sentencia firme.

En segundo lugar, consta la inexistencia de ingresos licitos suficientes para
justificar su nivel de vida, los pagos de alquileres, la utilizacion de vehiculos de
alta gama vy las operaciones de adquisicion patrimonial.

En tercer lugar, las operaciones documentadas revelan una clara mecanica de

ocultacion patrimonial, especialmente mediante la utilizacion de vehiculos a

nombre de terceros, operaciones con sociedades y la constitucion o utilizacion de
, S.L. para titular bienes realmente pertenecientes a

En cuarto lugar, reconocido en el acto del juicio oral, sin reserva, su
responsabilidad por el delito de blanqueo de capitales.

La Sala declara, por tanto, a autor de un delito de
blanqueo de capitales procedentes del narcotrafico.

C). Responsabilidad de
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La responsabilidad de resulta acreditada igualmente
por su previa condena en la causa de trafico de drogas, por la prueba
documental y pericial sobre ingresos en efectivo, bienes, vehiculos y operaciones
patrimoniales, y por su reconocimiento expreso en el acto del juicio oral.

Su intervencion no se limité a la mera disposicién de fondos procedentes del
trafico, sino que se tradujo en operaciones de utilizacion e integracion
patrimonial mediante cuentas bancarias, adquisiciones, amortizaciones y gastos
incompatibles con sus ingresos licitos.

Procede declararlo autor de un delito de blanqueo de capitales procedentes del
narcotrafico.

D). Responsabilidad de

La responsabilidad de se fundamenta en su intervencién
consciente en operaciones de utilizacion e integracion de fondos procedentes del
trafico de drogas desarrollado por y su entorno.

La Sala considera que su intervencidén, aunque relevante, no alcanza el dominio
funcional principal de la operativa, por lo que procede mantener la calificacion de
complicidad asumida por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas.

Procede condenarla como complice de un delito de blanqueo de capitales
procedentes del narcotrafico.

E). Responsabilidad de

participd en la utilizacidon de cuentas, ingresos en efectivo,
pagos de alquileres y gastos ordinarios vinculados al disfrute de fondos
procedentes de la actividad ilicita de

Aunque en juicio matizé su conocimiento respecto del trafico de drogas, la Sala
considera que el conjunto de circunstancias concurrentes -vida familiar, volumen
de gastos, inexistencia de ingresos licitos suficientes, pagos sistematicos con
efectivo y convivencia patrimonial con - permite inferir conocimiento
suficiente de la procedencia ilicita de los fondos.

Su participacidon, conforme a la acusacién definitiva, debe -calificarse como
complicidad, al haber facilitado la integracion y disfrute de los fondos ilicitos sin
ostentar el dominio principal de la operativa.

F. Responsabilidad de
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reconocio los hechos en el acto del juicio oral.

Su responsabilidad resulta corroborada por la prueba pericial y documental
relativa a ingresos en efectivo, pagos, amortizaciones y desproporcion entre
ingresos licitos y operaciones econdmicas realizadas.

Procede condenarlo como autor de un delito de blanqueo de capitales
procedentes del narcotrafico.

G. Absolucion de e. Cosa juzgada material,
non bis in idem y falta de prueba suficiente

La cuestion discutida respecto de exige distinguir,
desde el inicio, dos planos que en el informe final del MF quedaron parcialmente
superpuestos. De un lado, la existencia de una operativa de blanqueo articulada
en torno a bienes, sociedades y personas interpuestas, vinculada a los beneficios
procedentes del trafico de drogas. De otro, la prueba estrictamente personal de
que no solo figuré formalmente en determinados actos, sino que
conocid con suficiencia la procedencia ilicita de los fondos y domind, decidié o
asumidé voluntariamente actos auténomos de ocultacion, transformacion o
integracién patrimonial.

El Ministerio Fiscal sostuvo que la prueba pericial y documental acreditaba la
existencia del delito de blanqueo de capitales, insistiendo en que el delito
antecedente era el trafico de drogas y en que el blanqueo castiga la
incorporacion, ocultacion, transformacidon o circulacion de los beneficios
procedentes de esa actividad. Destacd, en relaciéon con , su condicidn
de administrador de , S.L., su intervencion formal en escrituras de
adquisicion inmobiliaria, la recepcion de préstamos bancarios y el hecho de que,
a juicio de la acusacion, no podia ser considerado un mero testaferro ni una
persona carente de capacidad para comprender el alcance de las operaciones.

El Tribunal comparte, en términos generales, que el delito de blanqueo de
capitales no queda absorbido necesariamente por el delito antecedente, ni puede
descartarse en abstracto por el mero hecho de que algunos acusados hayan sido
previamente condenados por trafico de drogas. También comparte que la
utilizacién de sociedades, terceros y operaciones inmobiliarias puede constituir,
cuando se acredita suficientemente el conocimiento y la voluntad de ocultacidn,
una modalidad tipica de blanqueo. Ahora bien, esa afirmacion general no
resuelve por si sola la responsabilidad concreta de en el presente caso.

En efecto, la prueba permite afirmar que Suleiman 16, S.L. fue una sociedad
instrumental y que determinados bienes formalmente inscritos a su nombre
pertenecian realmente a o fueron adquiridos con fondos
procedentes de su actividad delictiva. Esta conclusion podrd justificar, en su

FIRMA (1): Jose Ricardo Prada Solaesa (11/06/2026 07:31) FIRMA (2): Felix Alfonso Guevara Marcos (11/06/2026 09:00)
FIRMA (3): Carolina Rius Alarco (11/06/2026 10:15) FIRMA (4): Maria Isabel Calvo Carrasco (11/06/2026 10:23)



t
-
\
#
2 W &2
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

caso, el decomiso de los bienes vinculados a dicha sociedad. Pero no basta, por
si sola, para fundar una condena penal de . La responsabilidad por
blanqueo exige algo mas que la titularidad formal de una sociedad, la
comparecencia en una escritura o la presencia nominal en una cuenta; exige
prueba suficiente de conocimiento, dominio funcional y participacion voluntaria
en actos autdonomos de ocultacion o integracién patrimonial.

Desde esta perspectiva, la condicién de administrador formal de ,
S.L. y la afirmacion notarial de que tenia capacidad bastante para
intervenir en una escritura acreditan Unicamente la aptitud formal para otorgar el
acto, no el dominio real de la operacién ni el conocimiento penalmente relevante
sobre el origen de los fondos. El argumento del Ministerio Fiscal relativo a que

pudo comparecer ante notario, recibir préstamos o intervenir en
adquisiciones inmobiliarias no despeja, por si mismo, la duda sobre quién
planificd la constitucién de la sociedad, quién aportd los fondos, quién controld
las cuentas y quién decidio la adquisicion de los bienes.

La propia investigacion y el escrito de acusacion situan el centro de decision en
Said. En el informe oral de la defensa se puso de relieve que los oficios policiales
describen a Said como titular real de los bienes y de la sociedad, y a

como la persona que se presta a figurar formalmente al frente de ella. Esa
caracterizacion no es irrelevante: separa la apariencia registral del dominio
efectivo. Que una persona figure no significa necesariamente que controle; que
sea administrador formal no significa necesariamente que decida; que aparezca
en los documentos no equivale, sin mas, a que haya desplegado el
comportamiento tipico de blanqueo.

La prueba personal practicada en el juicio tampoco elimina esa duda. Al
declaré6 que se aprovechaba de , al que describio
como una persona limitada, sin graduado escolar y utilizada como “mufieco de
paja”; anadidé que no disponia de las claves ni del teléfono desde el
que se gestionaban determinadas operaciones, y que quien realmente utilizaba
esa disponibilidad era el propio . confirmo
sustancialmente esa version al indicar que carecia de poder decisorio y
gue se ponian cosas a su nombre. La Sala no desconoce que tales declaraciones
pueden tener una finalidad exculpatoria respecto de . Sin embargo, no
aparecen aisladas, sino que se corresponden con la descripcion policial de
como testaferro utilizado por y con la ausencia de prueba directa

de que aquel decidiera, planificara o controlara la operativa patrimonial.

Tampoco puede atribuirse una eficacia decisiva a la afirmacion de que

tenia una drogadiccion o determinadas limitaciones personales. La absoluciéon no
descansa en apreciar una eximente o una atenuante por drogadiccién, ni en
negar toda capacidad civil o negocial al acusado. Descansa en una razon
probatoria distinta: la falta de acreditacion suficiente de que, mas alla de su
utilizacién formal, dominara materialmente la operativa de blanqueo y
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actuara con el conocimiento y la finalidad tipica exigidos por el articulo 301 del
Codigo Penal.

A ello se afiade la cuestién del non bis in idem, que no puede resolverse de
manera puramente nominal. No basta con afirmar que en la causa anterior se
condend por trafico de drogas y en la presente se enjuicia blanqueo de capitales.
Es necesario contrastar qué conducta material fue ya valorada respecto de

y qué conducta concreta se pretende sancionar ahora. fue
condenado en la causa principal como cémplice de un delito contra la salud
publica, sin ser considerado jefe, organizador ni miembro integrado en la
organizacion criminal. La descripcion factica de su intervencion incluia funciones
de recogida, recepcion, conteo, custodia o puesta a disposicion de dinero
procedente del trafico de drogas, siempre bajo la direccion o instrucciones de sus
hermanos, especialmente de

Esa funcionalidad material se solapa de forma sustancial con la que ahora se
presenta como blanqueo respecto de . La defensa recordd, ademas,
que la cantidad hallada en su domicilio y vinculada a ventas anteriores de droga
fue ya objeto de decomiso en la causa principal, y que el propio planteamiento
acusatorio la excluia como cantidad blanqueada. Lo relevante no es que la
anterior condena impida en abstracto cualquier persecucién posterior por
blanqueo, sino que, en este caso concreto, la acusacion no ha conseguido aislar
un comportamiento auténomo de , posterior y diferenciado, que exceda
de la funcion instrumental ya considerada en la causa principal.

La Sala no afirma, por tanto, que todo blanqueo quede absorbido por el delito
antecedente, ni que la existencia de una condena previa por trafico de drogas
produzca automaticamente cosa juzgada sobre cualquier actividad patrimonial
posterior. Afirma Unicamente que, respecto de , ho se ha probado con
la certeza exigible un plus auténomo de ocultacién, transformacién o integracion
patrimonial. La nueva acusacién se proyecta, en lo esencial, sobre la misma
funcion subordinada de figurar, recibir, custodiar o facilitar, bajo el control de
, la circulacién de fondos o bienes procedentes del trafico.

En estas circunstancias, la condena de supondria el riesgo de
sancionar nuevamente una misma realidad funcional ya comprendida en la
condena anterior, o, cuando menos, de transformar su posicidn aparente de
testaferro en autoria penal sin prueba suficiente de dominio real.

Procede, por ello, absolver a del delito de blanqueo
de capitales por el que venia acusado, sin perjuicio del decomiso de los bienes
formalmente vinculados a , S.L. cuando se declare acreditado que
pertenecian realmente a o0 que fueron adquiridos con
fondos procedentes del trafico de drogas.

La absolucién hace innecesario examinar las pretensiones subsidiarias de su
defensa relativas a la degradacion de la participacion, aplicacion del tipo basico,
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compensacion penoldgica, drogadiccion o dilaciones indebidas. Tales cuestiones
solo habrian debido resolverse en caso de condena.

H. Absolucion de . Inexistencia de actos autonomos
de ocultacion, transformacioén o integracion patrimonial

La acusacion atribuye a realizacion de actos de blanqueo
de capitales por importe de 105.385 euros, sobre la base de determinados
ingresos en efectivo efectuados en cuentas bancarias de su titularidad o
cotitularidad, seguidos del pago de gastos ordinarios, suministros, cargos
bancarios y cuotas o amortizaciones vinculadas a la financiacion de su vivienda.

El Ministerio Fiscal sostuvo en el acto del juicio que dichos ingresos en efectivo,
por su numero, reiteracién y proximidad temporal con determinados cargos
bancarios, constituian una forma de introduccion en el circuito econémico legal
de fondos procedentes del trafico de drogas. Afiadid que habria
cometido el delito en la modalidad de autoblanqueo, utilizando sociedades
pantalla, testaferros y una dindmica de ingresos fraccionados orientada a dotar
de apariencia licita a fondos de procedencia ilicita.

La Sala no desconoce la existencia de ingresos en efectivo no plena o
satisfactoriamente explicados, ni la previa condena de por
delito contra la salud publica en la causa principal. Tampoco se excluye, en
abstracto, que una parte del efectivo utilizado por el acusado pudiera tener una
procedencia ilicita o vinculada al entorno delictivo ya enjuiciado. Sin embargo,
tales elementos, aun relevantes desde una perspectiva indiciaria, no resultan
suficientes para fundar una condena auténoma por delito de blanqueo de
capitales.

El delito de blanqueo previsto en el articulo 301 CP conserva autonomia tipica
respecto del delito antecedente y, tras la reforma operada por la LO 5/2010,
incluye expresamente los supuestos de autoblanqueo, esto es, aquellos en que
quien realiza actos de blanqueo es también autor o participe de la actividad
delictiva previa. Ahora bien, precisamente por la amplitud de los verbos tipicos
empleados por el legislador -adquirir, poseer, utilizar, convertir o transmitir-, la
jurisprudencia de la Sala Segunda ha venido exigiendo una interpretacion
material que impida convertir el blanqueo en una prolongacién automatica del
delito precedente o en una sancién afadida por el simple aprovechamiento de
Sus ganancias.

En este sentido, la STS 265/2015, de 29 de abril, Roj: STS 1925/2015,
ECLI:ES:TS:2015:1925, constituye una referencia especialmente significativa. En
ella se afirma que la caracteristica principal del blanqueo no reside en el mero
disfrute o aprovechamiento de las ganancias ilicitas, sino en el retorno encubierto
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de la riqueza de procedencia delictiva al circuito econdmico legal. De ahi que la
finalidad de ocultar o encubrir el origen ilicito de los bienes opere como elemento
delimitador del tipo y permita excluir del ambito penalmente relevante aquellos
actos que se agotan en el consumo, gasto o aprovechamiento ordinario de
fondos procedentes de un delito anterior.

La misma resolucion distingue con claridad entre los actos neutros o de mero
agotamiento del delito previo y los verdaderos actos de blanqueo. Asi, no
constituye autoblanqueo, por si solo, el pago de gastos ordinarios de consumo o
la utilizacion inmediata de fondos ilicitos cuando no concurre una finalidad
autonoma de ocultacion. Por el contrario, si puede apreciarse blanqueo cuando
se adquieren bienes a nombre de terceros o testaferros, se simula la titularidad
real, se instrumentalizan sociedades interpuestas o se realizan operaciones
objetivamente idoneas para dificultar el rastreo del origen o de la pertenencia
real de los bienes.

Esta doctrina ha sido posteriormente reiterada en multiples ocasiones (nos
hemos referido anteriormente a la STS 265/2021, de 29 de abril). Por su parte,
la STS 608/2022, de 16 de junio, Roj: STS 2456/2022, ECLI:ES:TS:2022:2456,
recuerda que el delito de blanqueo no es un delito de sospecha y que no existe
en nuestro Derecho un delito autonomo de enriquecimiento ilicito que permita
invertir la carga de la prueba. Como cualquier condena penal, exige certeza mas
alld de toda duda razonable sobre todos los elementos de tipicidad: la existencia
de una actividad delictiva previa idonea para generar ganancias, la realizacion de
operaciones con esos bienes y la finalidad de ocultar o encubrir su origen. La
prueba indiciaria es, ciertamente, admisible y frecuente en esta materia, pero no
comporta una relajacion del estandar probatorio ni permite suplir con sospechas
la falta de acreditacién del acto tipico.

La citada STS 608/2022 resulta, ademas, util como caso de contraste. En aquel
supuesto se confirmé la condena porque la operacion no consistido en un gasto
ordinario, sino en la adquisicion de un vehiculo de alta gama pagado en metalico,
con un precio real superior al reflejado documentalmente y con titularidad formal
a nombre de la pareja del acusado. Esos elementos -precio contractual simulado,
pago opaco en efectivo y titularidad interpuesta- permitian apreciar una
operacion idonea para encubrir el origen ilicito del dinero y para integrar el bien
en el trafico juridico con apariencia de licitud. La diferencia con el caso de

es precisamente la ausencia de esa estructura de ocultacion.

Aplicando dicha doctrina al presente caso, la Sala considera que no ha quedado
acreditado el plus tipico exigible para afirmar la existencia de un delito auténomo
de blanqueo. La operativa atribuida a se concreta, en lo esencial, en
ingresos en efectivo realizados en cuentas bancarias propias o conocidas: una
cuenta de Kutxabank de la que era titular, una cuenta del Banco Sabadell
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igualmente a su nombre y una cuenta de CaixaBank en cotitularidad con quien
fuera su esposa. No se trata de cuentas abiertas a nombre de terceros, ni de
cuentas opacas, ni de cuentas en el extranjero, ni de estructuras bancarias
disefiadas para ocultar la verdadera titularidad de los fondos. Por el contrario, los
ingresos quedaron reflejados en cuentas formalmente vinculadas al propio
acusado, con plena trazabilidad bancaria.

La bancarizacion de fondos en cuentas propias puede constituir un indicio
patrimonial relevante cuando no existe explicacion econémica suficiente; pero no
equivale, por si sola, a una conducta de ocultacion, transformacion o integracion
patrimonial. Para que esos ingresos adquieran relevancia tipica como blanqueo
seria necesario acreditar algo mas: fraccionamiento dirigido a eludir controles
concretos, utilizacion de personas interpuestas, simulacion documental,
canalizacidn societaria ficticia, adquisicion encubierta de activos, alteracion de la
titularidad real o cualquier otro mecanismo orientado a dificultar el rastreo del
dinero o a dotarlo de una apariencia juridica distinta. Ese elemento adicional no
ha quedado suficientemente probado respecto de

Tampoco consta que durante el periodo investigado el acusado adquiriera nuevos
bienes inmuebles con fondos de procedencia ilicita, ni vehiculos de alta gama, ni
bienes de especial significacion patrimonial, ni que titulara bienes a nombre de
terceros, ni que empleara sociedades interpuestas para ocultar patrimonio
propio. La vivienda sita en la , N.9 1, de Madrid, figura
adquirida en el afio 2005, con mucha anterioridad al periodo patrimonial
analizado en esta causa. La controversia no se refiere aqui, por tanto, a una
adquisicion encubierta, simulada o interpuesta durante el periodo objeto de
investigacion, sino a determinados pagos o amortizaciones posteriores vinculados
a la financiacién de un inmueble preexistente.

En este punto debe subrayarse que el pago de cuotas hipotecarias, suministros,
gastos domésticos, cargos de telefonia, compras ordinarias, gastos de consumo o
pagos bancarios corrientes no revela, por si mismo, una operacion de blanqueo.
Aun cuando tales pagos pudieran haberse realizado total o parcialmente con
efectivo de origen ilicito, nos encontrariamos, en principio, ante actos de
utilizacién o aprovechamiento de fondos, no ante actos autonomos de ocultacién
o transformacion patrimonial. La diferencia es juridicamente relevante: el
Derecho penal no castiga de nuevo todo acto de gasto o consumo posterior al
delito antecedente, sino Unicamente aquellos comportamientos que incorporan
un desvalor afadido por su idoneidad para ocultar, encubrir, transformar o
integrar los bienes en el circuito econémico legal.

La prueba practicada tampoco permite afirmar, con la certeza exigible, que
SLo SL fueran utilizadas por
como sociedades pantalla para ocultar patrimonio propio. La acusacién ha
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formulado esta imputacion en términos generales, dentro de una descripcion mas
amplia de la operativa de varios acusados, pero no ha concretado
suficientemente qué operacion singular de habria sido canalizada a
través de tales sociedades con finalidad de encubrimiento. Por el contrario, la
defensa resalté que en los informes policiales se reconocia la existencia de
actividad real vinculada a servicios de seguridad en eventos, conciertos o locales
de ocio, y que los ingresos en efectivo del Banco Sabadell ascendian a una
cantidad limitada en relacidon con el total imputado. La Sala no necesita afirmar
que toda la actividad societaria fuera plenamente regular; basta constatar que no
se ha probado, respecto de y con la precisién exigible en una
sentencia condenatoria, una utilizacidon instrumental de tales sociedades como
pantalla blanqueadora.

Debe anadirse que en el registro practicado en el domicilio habitual de

se intervino la cantidad de 1.750 euros en efectivo. Las restantes
cantidades relevantes incautadas en otros domicilios, pisos caleta o espacios
vinculados a la organizacion fueron objeto de valoracion en la causa principal, sin
gue pueda derivarse de ellas, por si sola, una atribucién automatica a

en este procedimiento de blanqueo. La previa vinculacién con una
organizacion de trafico de drogas constituye un indicio que debe ser ponderado,
pero no autoriza a presumir que todos los movimientos econémicos del acusado
durante un periodo amplio procedan necesariamente del narcotrafico ni que todo
uso posterior de efectivo constituya blanqueo.

La prueba testifical practicada introdujo, ademas, explicaciones alternativas
razonables respecto de una parte relevante de los fondos.

, madre del acusado, declaré haber efectuado transferencias a su hijo,
haberle entregado 12.000 euros procedentes del rescate de un producto bancario
y otros 12.000 euros tras la venta de una vivienda familiar.

, hermano del acusado, declard igualmente sobre ayudas econdmicas
familiares y entregas procedentes del padre relacionadas con operaciones
patrimoniales previas. La Sala no otorga a tales declaraciones un valor
exonerador absoluto ni considera plenamente justificados todos los ingresos en
efectivo examinados. Pero si aprecia que introducen contraindicios que debilitan
la inferencia acusatoria, especialmente cuando parte de esas explicaciones
aparecen acompanadas de soporte documental o se insertan en una dindmica
patrimonial familiar no desvirtuada de forma suficiente.

En suma, la prueba permite afirmar la existencia de ingresos en efectivo,
movimientos econdmicos parcialmente inexplicados y una previa vinculacién de

con la actividad delictiva antecedente. Pero no permite afirmar, mas
alld de toda duda razonable, que tales movimientos constituyeran actos
autonomos de blanqueo de capitales. La acusacidon no ha acreditado una
operativa de estratificaciéon patrimonial, ni una adquisicién de activos destinada a
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integrar fondos ilicitos, ni la interposicion de terceros, ni una simulacion
contractual, ni una titularidad ficticia, ni una utilizacidon societaria suficientemente
concretada, ni cualquier otro mecanismo de ocultacién equiparable a aquellos
que la jurisprudencia ha considerado tipicos.

La condena por blanqueo no puede descansar en la sola idea de que, por haber
sido condenado el acusado por trafico de drogas, todos sus ingresos en efectivo
deban reputarse ilicitos y todo pago posterior deba calificarse como acto de
blanqueo. Tal razonamiento trasladaria indebidamente la carga de la prueba y
convertiria el articulo 301 CP en una figura de sospecha patrimonial o de
enriquecimiento injustificado, ajena a las exigencias del principio de culpabilidad
y de la presuncién de inocencia.

Por todo ello, al no haberse acreditado una conducta tipica de blanqueo dotada
de autonomia suficiente respecto del delito antecedente, y subsistiendo una duda
razonable sobre el origen de parte de los fondos y, sobre todo, sobre Ia
concurrencia de actos iddéneos de ocultacion, transformacidn o integracion
patrimonial, procede absolver a ] del delito de blanqueo de
capitales por el que venia acusado.

CUARTO. Autoria y participacion delictiva

Son autores quienes realizaron actos principales de adquisicidon, conversion,
utilizacidén, ocultacion o integracién de bienes procedentes del trafico de drogas,
con conocimiento de su origen ilicito y dominio funcional de la operacion. Son
complices quienes, sin ostentar ese dominio principal, favorecieron consciente y
eficazmente la utilizacion o integracion de fondos ilicitos.

Conforme a lo razonado,

deben responder como autores del delito de blanqueo de
capitales. y deben responder como
complices.

QUINTO. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
No procede apreciar circunstancias modificativas respecto de

, de quien se hablara después, ni

Respecto de y , su tratamiento
penoldgico queda ya sustancialmente individualizado mediante la calificacion de
su intervencién como complicidad y la peticion definitiva del Ministerio Fiscal.

SEXTO. Individualizacién de las penas
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Para , procede imponer la pena de 3 anos y 3 meses de
prision, multa de 1.449.442 euros y 30 dias de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago. La pena resulta proporcionada a la cuantia
blanqueada, a su papel director en la operativa y a la utilizacién de terceros y
sociedades instrumentales.

Para , procede imponer la pena de 3 afios y 3 meses
de prision, multa de 486.355 euros y 30 dias de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago.

Para , procede imponer la pena de 3 afios y 3 meses de
prisién, multa de 105.327 euros y 30 dias de responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago.

Para , como complice, procede imponer la pena de 1 afio y
6 meses de prision, multa de 175.500 euros y 30 dias de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago.

Para , como complice, procede imponer la pena de 1 ano y 6
meses de prision, multa de 89.000 euros y 30 dias de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago.

Se impondran asimismo las accesorias legales correspondientes.

SEPTIMO. Sobre las peticiones de revision o reduccion adicional de la
pena de

La defensa de interesé la apreciacion de la atenuante de
confesion, incluso como muy cualificada al amparo de los articulos 21.4 y 21.7
del Cddigo Penal, asi como la apreciacidon de dilaciones indebidas y una reduccién
adicional de la pena. Argumenté que habia reconocido los hechos, que su
declaracién habia sido sincera y antiinculpatoria, que incluso habia perjudicado a
sus propios familiares al reconocer que utilizo a , Y que su colaboracién
debia valorarse conforme a la jurisprudencia mas reciente sobre confesién vy
cooperacion eficaz.

El Ministerio Fiscal se opuso a esa pretension. Sefald que la atenuante de
confesion ya habia sido valorada en la causa principal por delito contra la salud
publica, que el reconocimiento en este procedimiento se produjo cuando la
investigacion patrimonial se encontraba sustancialmente agotada, y que la
reduccion interesada por el Ministerio Fiscal ya habia tomado en consideracion el
reconocimiento de los hechos al situar la pena en los limites minimos legalmente
posibles dentro de la modalidad agravada.

La Sala considera que no procede apreciar una atenuante cualificada de
confesidon ni una reduccidn adicional de la pena. La razon no es, por si sola, que
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Said hubiera obtenido en otro procedimiento los efectos de una atenuante
semejante. La existencia de una previa causa por trafico de drogas no impediria
automaticamente valorar una colaboracion real, temprana y eficaz en un
procedimiento posterior si esta hubiera aportado un esclarecimiento relevante de
hechos nuevos. Lo decisivo aqui es que el reconocimiento se produjo en un
momento procesal avanzado, cuando los informes policiales patrimoniales habian
sido emitidos, la acusacidon estaba formulada y la prueba documental, bancaria,
societaria, registral y pericial se hallaba ya sustancialmente incorporada al
proceso.

Su declaracion tiene valor procesal y permite apreciar una aceptacion de
responsabilidad que explica la posicion final del Ministerio Fiscal y la
individualizacién de la pena en el minimo de la mitad superior correspondiente.
Pero no reune la intensidad, espontaneidad, utilidad temprana y eficacia
investigadora necesarias para operar como atenuante muy cualificada. La
confesion penalmente relevante no se identifica con cualquier reconocimiento
tardio de hechos ya acreditados por otras vias, ni con una estrategia procesal de
conformidad orientada a obtener una reduccion penolégica cuando la
investigacién ya ha delimitado suficientemente la operativa patrimonial.

Tampoco procede apreciar dilaciones indebidas. La causa presenta una
complejidad objetiva elevada: pluralidad de acusados, pluralidad de sociedades,
analisis de numerosas cuentas bancarias, documentacion tributaria, datos de
Seguridad Social, titularidades registrales, vehiculos, inmuebles, conversaciones
intervenidas y coordinacion con una causa principal de trafico de drogas de
notable complejidad. Es cierto que este procedimiento patrimonial pudo ser mas
acotado que la causa principal, pero ello no equivale a apreciar una paralizacién
injustificada, extraordinaria y no atribuible a las necesidades reales de
investigacién y enjuiciamiento. No se identifica un periodo de inactividad procesal
de entidad suficiente para operar como atenuante cualificada ni como
fundamento de una reduccion adicional.

Finalmente, no procede revisar la pena de por razon de la previa sentencia
dictada en la causa principal. A diferencia de lo apreciado respecto de ,
los actos de blanqueo atribuidos a no se limitan a la mera custodia,
recepcion o agotamiento del dinero procedente del trafico de drogas.
aparece como el centro decisor de la operativa patrimonial, la persona que utiliza
a terceros, familiares y sociedades para ocultar o distanciar la titularidad real de
bienes y fondos. Precisamente el reconocimiento de haber utilizado a

confirma la posicion de dominio de y refuerza, respecto de él, la autonomia
tipica del blanqueo.

Los actos atribuidos a incluyen utilizacion de personas interpuestas,
sociedades instrumentales, operaciones inmobiliarias, vehiculos y contratos
aparentes, con la finalidad de incorporar al circuito econémico legal los beneficios
procedentes del trafico de drogas. Existe, por tanto, un desvalor auténomo de
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ocultaciéon, transformacion e integracion patrimonial que no queda absorbido por
la condena previa por trafico de drogas ni puede neutralizarse por una
compensacion penoldgica como la interesada por la defensa.

Ya en el plano de la individualizacion de la pena, la solicitada definitivamente por
el Ministerio Fiscal -tres afios y tres meses de prision y multa de 1.449.442
euros- se sitla en el minimo de la mitad superior correspondiente a la modalidad
agravada por procedencia del narcotrafico y resulta a juicio del Tribunal
proporcionada a la entidad de los hechos, la cuantia blanqueada y el papel
central desempefiado por en relacion con el resto de los acusados.

Las manifestaciones finales del acusado sobre su arrepentimiento, evolucion
personal, estudios y voluntad de reinsercion podran tener relevancia en el ambito
penitenciario o de ejecucion, pero no alteran la calificacion juridica ni justifican la
aplicacién de una atenuante cualificada no acreditada en los términos exigidos.

OCTAVO. Decomiso

El decomiso procede respecto de los bienes, cantidades o efectos que sean
producto directo o indirecto del delito, asi como de los bienes transformados,
sustituidos o equivalentes.

Procede acordar el decomiso de las cantidades existentes en las cuentas de los
condenados hasta cubrir el importe de lo blanqueado por cada uno de ellos o, en
su caso, el decomiso por sustitucion o equivalente.

Procede acordar el decomiso de los vehiculos y bienes identificados en el escrito
de acusacion y vinculados a las operaciones de blanqueo de los condenados,
siempre que no hayan sido ya decomisados en la causa principal y que no
pertenezcan a terceros de buena fe.

Procede especialmente acordar el decomiso de los inmuebles formalmente
titularidad de , S.L., al haberse acreditado que dicha sociedad fue
instrumental y que tales bienes pertenecian realmente a Said Al Moudi Guaitoune
o fueron adquiridos con fondos procedentes del trafico de drogas:

1. Finca registral n.° del Registro de la Propiedad de
, CRU , referencia catastral

2. Finca registral n.° del Registro de la Propiedad n.© de Marbella,
referencia catastral

La absolucién de Mohamed no impide este decomiso, por
cuanto el fundamento de la medida no es su responsabilidad penal, sino la
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Procede acordar, asimismo, la disolucion y liquidacion de , S.L., en
cuanto sociedad meramente instrumental utilizada para titular bienes
procedentes del delito, adjudicdndose al Estado los bienes, saldos o activos
resultantes, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe que puedan
hacerse valer en ejecucion.
Respecto de y , al ser
absueltos, deberan alzarse las medidas cautelares personales o patrimoniales
acordadas exclusivamente contra ellos por esta causa, salvo aquellas que
recaigan sobre bienes sujetos a decomiso por su vinculacion real con otro
condenado o por su procedencia ilicita autbnomamente declarada.
NOVENO. Costas
Procede imponer a los condenados las costas procesales en la proporcion
correspondiente a su condena.
Respecto de Mohamed y , se declaran de
oficio las costas correspondientes a su acusacion.
Por todo ello, la SALA ACUERDA,
FALLO
CONDENAR 2 como autor criminalmente
responsable de un delito de blanqueo de capitales procedentes del narcotrafico,
previsto y penado en los articulos 301.1, parrafo segundo, 301.2, 301.5 y 374
del Cdédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de:
1. Tres afios y tres meses de prision.
Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.
3. Multa de 1.449.442 euros.
4. Responsabilidad personal subsidiaria de 30 dias en caso de impago de la
multa.
5. Pago de la parte proporcional de las costas.
CONDENAR a como autor criminalmente
responsable de un delito de blanqueo de capitales procedentes del narcotrafico,
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1. Tres afios y tres meses de prision.
2. Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.
3. Multa de 486.355 euros.
4. Responsabilidad personal subsidiaria de 30 dias en caso de impago de la
multa.
5. Pago de la parte proporcional de las costas.
CONDENAR a como autor criminalmente responsable
de un delito de blanqueo de capitales procedentes del narcotrafico, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las
penas de:
1. Tres afos y tres meses de prision.
2. Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.
3. Multa de 105.327 euros.
4. Responsabilidad personal subsidiaria de 30 dias en caso de impago de la
multa.
5. Pago de la parte proporcional de las costas.
CONDENAR a como complice de un delito de blanqueo
de capitales procedentes del narcotrafico, a las penas de:
1. Un afio y seis meses de prision.
2. Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.
3. Multa de 175.500 euros.
4. Responsabilidad personal subsidiaria de 30 dias en caso de impago de la
multa.
5. Pago de la parte proporcional de las costas.
CONDENAR a como cémplice de un delito de blanqueo de
capitales procedentes del narcotrafico, a las penas de:
1. Un afio y seis meses de prision.
2. Inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.
3. Multa de 89.000 euros.
4. Responsabilidad personal subsidiaria de 30 dias en caso de impago de la
multa.
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5. Pago de la parte proporcional de las costas.

Absolver a del delito de blanqueo de capitales
por el que venia acusado, declarando de oficio las costas correspondientes a su
acusacion.

Absolver a del delito de blanqueo de capitales por el que
venia acusado, declarando de oficio las costas correspondientes a su acusacion.

Se acuerda el DECOMISO de los bienes, cantidades, vehiculos, efectos vy
ganancias vinculados al delito de blanqueo de capitales respecto de los
condenados, en los términos establecidos en el fundamento juridico
decimoséptimo.

En particular, se acuerda el decomiso de los inmuebles formalmente titularidad
de , S.L.:

1. Finca registral n.© 3241 del Registro de la Propiedad de
- , CRU , referencia catastral

2. Finca registral n.° del Registro de la Propiedad n.° 3 de Marbella,
referencia catastral

Se acuerda la disolucidn vy liquidacién de S.L., con adjudicacion al
Estado de los bienes, saldos y activos resultantes, sin perjuicio de los derechos
de terceros de buena fe.

En caso de imposibilidad de decomiso directo de alguno de los bienes, procedera
el decomiso por valor equivalente hasta la suma que corresponda.

Se acuerda el alzamiento de las medidas cautelares personales o patrimoniales
acordadas exclusivamente respecto de Y
por razén de esta causa, salvo aquellas que recaigan sobre
bienes objeto de decomiso por su vinculacién real con bienes de
o con activos de procedencia ilicita declarada.

Para el cumplimiento de las penas privativas de libertad impuestas se abonara a
los condenados el tiempo que hubieran estado privados de libertad por esta
causa, siempre que no les hubiera sido abonado en otra.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de Apelacién de la
Audiencia Nacional en el plazo legalmente establecido.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.
Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.
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